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Disposicion N° 26/24
VISTO:

La Ordenanza N° 485/91 que establece el instructivo de presentacién de
programas de las distintas asignaturas, y;

CONSIDERANDO:

Que la Disposicion de Secretaria Académica N° 03/11 implementd un formato
tipo para la presentacion de programas;

Que la asignatura que abajo se detalla corresponde al dictado del
Profesorado y Licenciatura en Ciencias de la Educacion en el 2° cuatrimestre del afio 2024
del Departamento Académico de Politica Educacional del Area Investigacion de la Realidad
Educativa, Orientacion (sin orientacion);

Que el presente programa se ajusta a los objetivos generales establecidos
para cada asignatura en los Planes de Estudio de la Universidad y los formatos establecidos
por la Facultad;

POR ELLO:

LA DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE POLITICA EDUCACIONAL
DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION Y PSICOLOGIA
DISPONE:

Articulo 1°: APROBAR el programa de la asignatura Metodologia de la Investigacion
Social y Educativa del 2° cuatrimestre afio 2024 correspondiente al siguiente detalle:

Carrera Plan de Estudio PAD E/C Afo Cuat
PROF. y LIC. EN|027/10 Prof. VILLAREAL, 2024 20
CIENCIAS DE LA434/11 Jorgelina

EDUCACION

Articulo 2°: ELEVAR el programa aprobado a la Secretaria Académica.
Articulo 3° REGISTRAR, comunicar y cumplido archivar.
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METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION SOCIAL Y EDUCATIVA

Area y orientacion: Investigacion de la Realidad Educativa.

Departamento: Politica Educacional

Carrerals: Profesorado y Licenciatura en Ciencias de la Educacion

Plan de Estudios: Prof. en Ciencias de la Educacion: Ord. n° 189/85 Mod. 231/91

Reord. 403/96

Plan de Estudios: Lic. en Ciencias de la Educacién: Ord. N° 139/85 Mod. 231/91

Reord. 402/96

Ao de la Carrera: Segundo Cuatrimestre: Segundo
Afo: 2024

Equipo de Docente: Prof. Jorgelina Villarreal; Prof. Natalia Fernandez

FUNDAMENTACION

El propdsito de esta asignatura es brindar un acercamiento a la metodologia de la
investigacion en ciencias sociales y a la investigacion educativa en particular.

La propuesta intenta articular ‘métodos’ a las dimensiones epistemologicas, tedricas y
politicas. Es decir, que las preguntas acerca de qué es lo que constituye conocimiento,
cémo conceptualizarlo, qué va a favorecer determinada produccion de conocimiento son
imprescindibles para no aislar a la metodologia como si ésta fuera una variable
independiente de esas dimensiones.

En la modernidad se ha consolidado una concepcion ‘aristocratica’ de la ciencia que
separa sujetos y objetos, racionalidad cientifica y sentido comdn, saber practico y
filosofia, asi como también separa el pensamiento del cuerpo y la razon del sentimiento.
Por el contrario, se retoman visiones criticas y deconstructivas respecto de metodologias
ancladas en una ‘razén universal’, objetiva y desprendida de los intereses subjetivos y
particulares.

Para lograr autoridad y legitimacion El (Gnico) Discurso Cientifico fue logrando
hegemonia reprimiendo (y o aniquilando) otros sujetos/as a la vez que instalando
practicas de exclusion y de clausura de otras perspectivas cognoscitivas. Al enviar esos
saberes ya ‘des-jerarquizados’ (expulsados de toda pretension cientifica) al lugar de
‘leyendas, ‘idolatrias’, la ciencia moderna e imperial se adjudico el triunfo de la razoén
occidental.

Como se verd, a pesar de la arrolladora maquinaria ‘cientifica’, se han ‘fugado’ otros
saberes, saberes reprimidos, saberes anulados, saberes silenciados, que han proliferado
en los intersticios de la modernidad falo-logo-etno céntrica. Saberes situados
geopoliticamente fuera del espacio simbolico de Occidente, de su aparato de control y
gestion de la vida contestando, impugnando y ofreciendo otras facetas desde la préactica
de la diferencia epistémica.




Vemos como la episteme (sistema cognoscitivo-campo de lo posible) de Occidente se
conforma sobre la base del androcentrismo (punto de vista del hombre), el eurocentrismo
(punto de vista del hombre europeo), el liberalismo: todos puntos de vista que pretenden
ser la medida y la validez de toda productividad.

Esta alianza indisoluble, marca un arriba y un abajo (Norte — sur) (Varén — Mujer)
(Blanco — Negro), formas de clasificacion dicotomicas que, en lo que respecta a nuestra
asignatura, también designan reglas metodoldgicas objetivas, independientes vy
obligatorias para todo tipo y lugar.

Por el contrario, veremos a la Metodologia como dependiente de los diversos puntos de
vista de sujetas/os disidentes y alterantes. Por lo que la produccion de conocimiento desde
estas perspectivas procura practicas de investigacion para problematizar y desnaturalizar
lo social.

Elisabetta Donini ! denomina como “trayectorias alternativas” a los espacios que se abren
para alertar, desconstrir, revisar y combatir a la ciencia Unica. Dice Donini:

Exagero un poco cuando digo que mi interés dominante es cambiar
la ciencia, pero es un modo expeditivo para decir que dedico todas
mis energias a no alinearme con el concepto predominante en el
seno de la comunidad cientifica que define el recorrido del
desarrollo cientifico como univoco e inevitable. Y si no se consigue
desbancar este concepto, entonces la idea de direcciones
alternativas para el futuro de la ciencia no resulta creible. La idea
de tener opciones, de escoger nuestras opciones, de asumirnos la
responsabilidad del crecimiento de la ciencia no es posible a menos
que no tengamos las ideas muy claras respecto a la existencia de
trayectorias alternativas.

A continuacion, esta autora sugiere interrogantes tales como ¢En qué elementos de los
saberes convencionales consideramos que deba basarse la formacion cientifica de las
nuevas generaciones? ;Qué lineas de investigacion proponemos como interesantes y qué
habria que perseguir? ;Hacia qué problemas y orientaciones educamos? ;Cémo damos
cuenta de las exclusiones del discurso cientifico moderno? ;Qué representaciones de
sujetos proponemos para las investigaciones?

La idea tematica basica que direcciona esta propuesta se basa en sostener que la
investigacion es una préactica especifica, articulada, fundamentada y situada en
concepciones y relaciones de poder, sociales, politicas y culturales. En este sentido, y
como toda préactica social, no esta exenta de responder -parafraseando a Freire- a favor de
quién se practica y por qué se practica.

Considerando que la investigacion se produce siempre en relacion a un contexto, desde
una perspectiva critica se sostiene que su objetivo es profundizar el conocimiento del
mismo a la vez que contribuir a su transformacion.

Podriamos afirmar que se investiga participando de cierta concepcién del mundo y de las
relaciones sociales y que a partir de ello se realizan opciones tedricas y metodoldgicas.
La produccién de conocimiento desde una practica investigativa intenta ampliar los
horizontes de comprension de aspectos de la realidad social y en este sentido, su primera
tarea es problematizar dicha realidad. Ahora bien, la realidad de la que hablamos no es
un dato o algo dado de una vez y para siempre; por el contrario, €s una construccién
historica y contingente.

L La construccion cultural de las ciencias de la naturaleza. Géneros, sujetos y hechos historicos, 1991



Un proyecto de investigacion, de ciencia, esta siempre articulado con un proyecto politico
dado que, entre otras cosas, se sustenta en un modelo de sujeto y sociedad. Sujetos/as con
posiciones de mayor o menor visibilizacion, con mas o menos posibilidades de que sus
voces (problemas y conflictos) aparezcan como siendo relevantes para la construccion de
saberes y la transformacion de relaciones opresivas.

Desde esta aproximacion los problemas de investigacion lo seran segin donde nos
ubiquemos para poder verlos y, consideramos, que cuanto mas participemos de la idea de
que la realidad es diversa y desigualmente constituida, quizas estemos mas predispuestxs
a tratar de comprenderla en su complejidad.

Insistimos en el lugar de la “reflexividad” del/la investigador/a en la investigacion social.
Si la problematizacion de la realidad social y educativa, a los efectos de llevar adelante
una practica investigativa, se hace siempre desde lugares teéricos, epistemolégicos y
metodoldgicos, es entonces desde alli, y a través de las multiples decisiones que tomamos
y las interpelaciones que recibimos, que nos implicamos y construimos como sujetos
politicos. En este sentido necesitamos rigurosidad y junto a esto, una gran cuota de
reflexion y flexibilidad para dar entrada a lo azaroso y contingente, dado que ampliar los
limites en la comprension requiere como condicion resituar nuestros propios limites.
Nosotros entendemos esta praxis como practica de investigacion relacional, interactiva,
participativa, desde preguntas geopoliticas tales como: desde dénde se investiga, para
quiénes, con quiénes, y qué se quiere saber. También entendemos esta praxis como
reflexion que involucra una hermenéutica critica sobre los propios cuerpos situados, sobre
los discursos que hablan y nos constituyen como sujetos/as y trabajadores/as sociales. La
reflexividad es la estrategia general que sostiene esta praxis, su disefio, Su proceso y sus
resultados o proyecciones.

En este sentido es que proponemos un abordaje al campo de la investigacion social desde
una perspectiva cualitativa en general y al campo de la investigacion en educacion en
particular, ya que en es dicho campo en el que se inscribiran las futuras préacticas de
investigacion. Asi mismo nos interesa el abordaje de temas fundamentales en el actual
debate metodoldgico, tales como la comprension/explicacion; la importancia de la
reflexividad para la construccion de una practica de investigacion situada, y corporizada,
en tanto habitus del investigador.

La posibilidad de abordar estos nucleos tematicos, tanto como de poder situar la praxis
de investigacion en el campo educativo, y dentro de un determinado contexto de
descubrimiento que nos involucra como sujetxs, posibilita ampliar la mirada e iniciar una
problematizacion acerca de qué investigar, desde donde, a partir de que concepcion de lo
social y de la sociedad, que permitird pensar una continuidad con la propuesta que
plantean las otras asignaturas del area de investigacion correlativas a Metodologia de la
Investigacion Social y Educativa, en los planes del Profesorado y Licenciatura en
Ciencias de la Ecuacion.

OBJETIVOS

- Introducir los fundamentos de la investigacion social y sus aportes a la produccion de
conocimiento sobre la realidad educativa.

- Caracterizar los ejes epistemoldgicos, tedricos y metodoldgicos de la investigacion
cientifico social.

- Analizar las implicancias que tiene para la investigacion social y educativa resituar la
relacion de investigacion como una relacion entre sujetos.

Es en ese marco que se plantean los siguientes propositos:



- Construir un marco de categorias de referencia acerca del discurso cientifico y
las teorias sociales que permita ampliar los horizontes de interpretacion y
problematizacion de la realidad social y educativa, con vistas a construir objetos
de investigacion.

- Conocer y problematizar el campo de la investigacion educativa que permita dar
continuidad al trabajo de los/as estudiantes en las ctedras de investigacion
subsiguientes.

CONTENIDOS SEGUN EL PLAN DE ESTUDIOS

La investigacion cientifico social: sus elementos constitutivos, los paradigmas
predominantes en la investigacién social y educativa, los cuerpos tedricos que sustentan
las diversas construcciones del objeto de estudio. El problema de la objetividad y su
relacion con la verdad. Los sujetos y sus universos simbolicos. Comprension vy
explicacion en la reconstruccion de las practicas y la produccién de conocimientos. Qué
es investigar, qué es la metodologia de la investigacion, qué es el dato cientifico.
Principales paradigmas de investigacion, metodologia cuantitativa, metodologia
cualitativa, la teoria "fundamentada”. Investigacion basica y aplicada.

CONTENIDOS DE LA MATERIA:

UNIDAD 1. Caracterizacion del estatuto cientifico hegemodnico de la modernidad:
constitucion, criticas y desafios.

En un primer abordaje de esta asignatura analizaremos la constitucion del estatuto
cientifico hegemonico de la modernidad, los conceptos y categorias que lo definieron.
Digamos en este sentido que la ciencia occidental es y ha sido producto del sistema social
patriarcal y capitalista vigente; es este mismo sistema el que ha elaborado una definicion
de ciencia. Un elemento clave para este analisis es la consideracion acerca de los ideales
de objetividad y neutralidad valorativa de la ciencia moderna. Se trata de presentar una
mirada articuladora entre la investigacion cientifica y los procesos sociales. La idea no es
presentar la ciencia y la investigacion como producto de una comunidad cientifica
autonoma (como podria plantear Khun (afio)) sino ver la relacién de la ciencia con los
proyectos intelectuales y politicos de las culturas en que tiene lugar la ciencia como una
maés de las muchas actividades humanas.

La pregunta central que guia esta unidad es: ;Cémo llega la ciencia a constituirse en un
saber supremo?

Caracterizaremos el discurso cientifico moderno y sus estatutos. Genealogia de la ciencia
moderna. Ciencia, capitalismo y patriarcado. Fundamentos cognoscitivos y la relacion
entre verdad y poder. Querellas, disputas y dicotomias. Perspectivas internalistas y
externalistas. EI método cientifico y sus dispositivos. Concepcion moderna de la
naturaleza y la sociedad: empirismo, positivismo, naturalismo. Criticas epistemologicas
de los “centrismos” cientificos modernos: sexismo, racismo, sociocentrismo,
etnocentrismo, etc.

UNIDAD 2. Teorias sociales y Paradigmas: el papel dxl investigadxr en la
construccién del punto de vista situado.



La metodologia es una abstraccion y una operacion formal si se la despoja de su
articulaciéon a las teorias sociales, concepciones del mundo y pretensiones de
conocimiento. Es por ello, que deseamos mostrar los desafios que durante la etapa de
conformacién de las ciencias sociales acometieron diferentes escuelas de pensamiento y
de accion. Qué quiero conocer — investigar, para qué, y como hacerlo estan estrechamente
vinculados. Asi, verdaderos paradigmas que integran categorias, conceptuales, objetos de
investigacion y estrategias o concepciones de estudio se asientan y dominan el campo de
la produccion cientifica. Estos paradigmas se corresponden inicialmente con la figura de
tres clasicos: Marx, Weber y Durkheim. Nos ocuparemos de las perspectivas clasicas
desde una vision contemporanea. Objetos de estudio y escuelas de investigacion social.
La cuestion de los valores, la verdad y la objetividad. La identificacién y caracterizacion
de los paradigmas presentes en la investigacion social.

Por otra parte, la comprension es, por un lado, dialogo y disputa entre las teorias sociales
y entre ellas y quienes a partir de ellas ponemos como problemas algunas practicas y
discursos. Es tambiéen, por el otro, un didlogo con otros supuestos que llevamos, por
decirlo asi, puestos en nuestros cuerpos y en nuestras cabezas (algunos creemos que las
tenemos separadas del resto del cuerpo...), y los supuestos o significaciones mediante las
cuales el resto de los y las mortales (los y las sujetos/as con las que nos enfrentaremos en
las investigaciones).En este sentido el problema de la comprension es central para las
ciencias sociales toda vez que los sujetos que investigamos nos enfrentamos a sujetos, a
sus palabras, a sus textos y la tension estara siempre presente: ¢ Acercarse o distanciarse?
La reflexividad implica un giro en nuestra comprension de aquello a lo que nos
enfrentamos cuando hacemos investigacion. Aquello que se conoce (lo que en la tradicién
es llamado “el objeto de estudio™) no esta separado del modo en que éste es conocido.
Por lo tanto, conocimiento y método estan en dialogo permanente y se constituyen
mutuamente.

Desarrollaremos conceptos tales como teoria, método y objetos de estudio en las
tradiciones explicativas y comprensivas. La problematica de la comprension. Positivismo
y naturalismo en la investigacion cualitativa. Aproximacién y distanciamiento.
Reflexividad y construccion teorica.

UNIDAD 3: Aproximacion a la investigacion cualitativa en educacion. EI campo de
la investigacion educativa en Argentina.

Lo cualitativo es un amplio, heterogéneo y complejo campo de asunciones
epistemologicas, ideoldgicas, tedricas, metodologicas y practicas de trabajo de campo.
Es, como toda politica de conocimiento una perspectiva cuya definicion se alcanza por lo
que excluye e incluye, por lo que la hegemonia del campo cientifico acepta o no acepta
como “cualidad”. Excluye las perspectivas positivistas derivadas de la influencia de los
supuestos de la investigacion en las ciencias ‘duras’ o de la ‘naturaleza’. La reaccion anti-
positivista incluye excluir en parte la perspectiva funcionalista y naturalista por dentro
mismo de las ciencias sociales.

En esta unidad pretendemos introducir la perspectiva cualitativa en el nivel metodolégico
mostrando cémo se construyen los objetos de estudio y como se aplican en distintas
esferas o temas o problemas.

También nos introduciremos a los aspectos mas especificos que conforman el campo de
la investigacion educativa en argentina, teniendo en cuenta que ya desde hace varios afios
pedagogos y pedagogas enrolados/as en perspectivas criticas comenzaron a hablar de la
docencia como un trabajo intelectual y del/la docente como trabajador/a intelectual, al



asociar a su practica de transmitir conocimientos producidos y disefiados en otros
ambitos, la tarea de producir saberes practicos y conocimientos tedricos. Sin embargo la
relacion entre investigacion y formacion docente es todavia muy problematica debiéndose
analizar tanto cuestiones conceptuales, como préacticas y de politica educativa. Para
reflexionar sobre estas teméticas recorreremos algunas de las tradiciones o escuelas en
investigacion cualitativa que han ido delimitando teméticas, categorias tedricas, abordajes
metodoldgicos en los estudios sociales e institucionales. Analizaremos como la
Etnografia y la Investigacion participante son fértiles manantiales para la produccién de
investigaciones educativas criticas. En continuidad con las unidades anteriores
analizaremos la centralidad de las experiencias y voces de los/as sujetos/as en las
investigaciones educativas o socio educativas en relacion con los contextos historico-
politicos de produccion de significados y sentidos.

Profundizaremos en temas tales como qué hace cualitativo un estudio, caracteristicas y
discusiones en torno al método cualitativo. Caracteristicas de la Etnografia Educativa en
América latina. Conformacion del campo de la investigacion educativa en Argentina: qué
se investiga, cOmo se hace, para qué y para quiénes. Qué limites y desafios tiene hoy la
investigacion educativa en nuestro pais. Discusiones en torno al docente como
investigador.

UNIDAD 4: Epistemologias otras, interseccionalidades e investigacion militante.

En las unidades anteriores se abordaron perspectivas tedricas y epistemologicas que
proveyeron distintas categorias y conceptos para pensar la realidad de manera compleja
e involucrada desde cuerpos de conocimientos geopoliticamente situados.

La investigacion socio educativa requiere de esta voluntad de pensar dimensiones de lo
no pensado, a fin de buscar nombrar de manera distinta problematicas que las hegemonias
y sus politicas de ignorancia obvian mirar.

Sin embargo, esta investigacion no esta guiada sélo por la pasion por el conocer sino
también, intervenir para modificar y posibilitar otras propuestas de destino en las
instituciones educativas, en las politicas publicas y en todos aquellos &mbitos sociales y
culturales donde lo pedagogico busca acompafar, recrear, sistematizar saberes que
diferentes grupos sociales han construido y reconstruido en su historia.

En este derrotero la investigacion educativa (y la investigacion social en general) se
enfrenta con una problematica que Hugo Zemelman caracteriza como desfasaje entre la
teoria y la realidad, en la medida que Ixs investigadorxs solemos interpretar esa realidad
desde teorias que las volvemos cerradas en la medida que nuestra preocupacion es ponerle
rapidamente un nombre, un concepto (ya acufiado). Es asi que el autor propone pensar
desde categorias abiertas, revalorizar el pensar epistémico para posibilitarnos la sorpresa
que la realidad puede brindarnos si la miramos con lentes que nos amplifiquen la mirada.
Zemelman va a proponer trabajar desde categorias, en lugar de conceptos cerrados y va a
instar a tomar postura en relacion a las perspectivas teoricas en las cuales se inscriben las
categorias, porque esas posturas guiaran nuestro para qué, por qué y desde donde
investigar. Marx y Parsons hablan de conflicto, pero tomarlo desde una u otra
construccién tedrica nos habilita la mirada de procesos diferentes. En un sentido similar
nos invita a pensar José¢ Tamarit, en la medida que considera que “el punto de vista crea
el objeto de conocimiento”, que “la realidad sdlo responde cuando se la interroga”, e
interrogar implica contexto, historia, intencionalidad. Estos procesos, segun el autor, nos
van a implicar en la toma de postura desde/por teorias del “orden” o teorias del
“conflicto”; ejemplifica diciendo que podemos estudiar lo que acontece en una escuela
desde categorias como ““socializacion” o “hegemonia”, desde ambas podemos revisitar la



cotidianeidad escolar, pero seguramente nos detendremos en aspectos diferentes, nos
interesar registrar cosas distintas.

Estas consideraciones nos ubican situadamente en las teorias-categorias, pero una
decisién anterior que tomamos Ixs investigadorxs es a favor de quién y cuales son las
problematicas socio educativas que requieren de nuestra intervencion. Aqui proponemos
la lectura de dos textos de Maria Teresa Sirvent, que estan en continuidad con lo que se
vino estudiando en el cursado y a la vez —como todo este modulo- abre el transito hacia
la materia siguiente de investigacion (Investigacion Educativa I).

Por ultimo, y tratando de articular los niveles tedricos, epistemoldgicos y metodolégicos
daremos entrada a la categoria de “interseccionalidad”. Nos adentramos aqui en el espacio
del “Como” investigar pero no desde el lugar de las técnicas, sino desde la propia
construccion del problema de investigacion.El desafio es articular una perspectiva
metodoldgica que permita estudiar intersectadamente las relaciones sexo-genéricas,
étnicas-raciales y de clase.

Las epistemologias feministas: del problema de la mujer en la ciencia al problema de la
ciencia en el feminismo. Epistemologias feministas empiristas, del punto de vista y
posmodernistas. La autoridad en la ciencia. Los saberes situados. El debate sobre las
experiencias de las mujeres. La diferencia sexual como proyecto epistemoldgico.
Cientificas en la historia.

Otras epistemologias. Teorias poscoloniales y criticas al eurocentrismo. Geopolitica del
conocimiento y descolonizacion. Conocimiento y poder, ética y politica en la
investigacion cientifica.

PROPUESTA METODOLOGICA

Modalidad Presencial:
La organizacion de la catedra se realiza en base a clases teoricas y clases practicas en
comisiones de trabajos.
En clase, las actividades practicas se abordaran a partir de estartegias como: Tarea
Dirigida, Pequefios Grupos de Discusion, Performances, entre otras.
Seran objetivos de estas, que Ixs estudiantes:
a) Busquen y seleccionen material bibliografico y/o de analisis.
b) Ordenen los datos recabados luego del andlisis, comparacion y seleccion de
estos.
c) Expliquen las relaciones obtenidas y/o las criticas efectuadas a los mismos.
d) Presenten conclusiones.

Modalidad semipresencial: La asignatura se desarrollard en 5 encuentros teorico-
practicos, con presencialidad mediada por tecnologia.

Bajo esta modalidad resulta indispensable el uso de la Plataforma Virtual PEDCO, como
soporte auxiliar de las actividades de la catedra, asi como canal de comunicacion entre
Ixs estudiantes y Ixs docentes.

CONDICIONES DE ACREDITACION:

Estudiantes promocionales (Unicamente para la modalidad presencial):

80% de asistencia a practicas.

Aprobacion del 100% de los trabajos practicos en forma individual, con una calificacion
igual o mayor a (7) siete.

Aprobacion de un (1) trabajo monografico final con nota igual o mayor a 7 (siete)



Estudiantes regulares (presencial y semipresencial):

Aprobacion del 100 % de los trabajos practicos evaluativos (grupal o individualmente
segun se indique) en la primera entrega o en el recuperatorio.

Observacion: Si bien la asistencia a las clases tedricas de la modalidad presencial no es
obligatoria se sugiere la asistencia periddica a las mismas dado que lo que se trabaja en
ellas resulta necesario para lograr una vision integrada de la materia.

Las fechas de entrega de los Trabajos Practicos y sus recuperatorios, se indicaran
oportunamente durante el dictado de la asignatura.

Estudiantes libres:

El examen libre consistira en una instancia escrita y otra oral, a través de las cuales se
debera dar cuenta de los ejes, problemas y conceptos centrales que estructuran la materia,
asi como mostrar un manejo fluido de la bibliografia obligatoria. La aprobacion de la
instancia escrita es requisito para acceder a la instancia oral.

Importante: El plagio (entendiendo al mismo como: “la accion de copiar en lo sustancial
obras ajenas, dandolas como propias”?) tiene como consecuencia la desaprobacion
automatica de la instancia evaluativa en la que se haya plagiado, sin posibilidad de
recuperacion.

BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIA PARA CADA UNA DE LAS UNIDADES
UNIDAD 1:

BOURDIEU, Pierre (2008) “El campo cientifico”. en Los usos sociales de la
ciencia. Buenos Aires: Nueva Vision.

DIAZ, Ester (2000) “El conocimiento como tecnologia de poder”’En DIAZ E. (ed.)
La Posciencia. El conocimiento cientifico en las postrimerias de la Modernidad.
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